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Analyysi tieteidenvälisen opinnäyteryhmän yhteisöllisen oppimisen prosessista
Merja Laitinen
Tuija Turunen
Tiivistelmä
Artikkelissa kuvataan tutkimusta, jossa tar-
kasteltiin sosiaalityön ja luokanopettajakoulu-
tuksen yhteisen opinnäyteryhmän toimintaa 
osana ESR-rahoitteista Monitoimijuus kou-
lussa -hanketta. Tavoitteena oli selvittää, mi-
ten tieteidenvälinen opinnäyteryhmä jäsentää 
ja tukee opiskelijoiden yhteisöllistä oppimista 
ja heidän taitojaan moniammatilliseen yhteis-
työhön ja asiantuntijuuden jakamiseen. Tutki-
mus ankkuroituu yhteisöllisen oppimisen teo-
retisointeihin tieteidenvälisessä kontekstissa. 
Tutkimus toteutettiin korkeakouluetnografisel-
la otteella siten, että opinnäyteryhmän ohjaajat 
toimivat opettaja-tutkijoina. Tutkimus rajautuu 
tarkastelemaan tieteidenvälisen opinnäyteryh-
män prosessia siihen osallistuneiden opiskeli-
joiden (n = 10) yhdessä oppimisen näkökul-
masta. Aineisto koostuu tutkijoiden jaetusta 
reflektiopäiväkirjasta, opiskelijoiden kirjalli-
sista palautteista ja temaattisista kirjoituksis-
ta, prosessin vaiheisiin kiinnittyvistä ryhmä-
keskusteluista sekä sosiaalityön opiskelijoille 
ja luokanopettajaopiskelijoille erikseen teh-
dyistä ryhmähaastatteluista. Tulokset osoitta-
vat, että tieteidenvälinen työskentely edellyttää 
tietoiseksi tulemista omasta ja toisten roolista, 
asiantuntijuudesta ja osaamisesta sekä dialogi-
suutta ja omaa ja toisten asiantuntijuutta kun-
nioittavaa kumppanuutta. Tulosten perusteella 
voidaan todeta, että opinnäyteryhmän yhteisöl-
lisen oppimisen prosessi vahvisti opiskelijoiden 
yhteistyötaitoja ja tuki heidän asiantuntijuu-
tensa kehittymistä. Tieteidenvälinen yhteistyö 
yliopisto-opinnoissa tarjoaa opiskelijoille mah-
dollisuuden syventää ja laajentaa asiantunte-
mustaan, mutta edellyttää onnistuakseen yli-
opistotason resursointia.
3. Jaettua tietoa ja asiantuntijuutta 
etsimässä
Analyysi tieteidenvälisen opinnäyteryhmän yhteisöllisen oppimisen prosessista
Johdanto
Luokanopettaja- ja sosiaalityön koulutuksia 
on pitkään kehitetty itsenäisinä, akateemisina 
tutkimukseen perustuvina oppiaineina, joissa 
vaaditaan vahvaa käsitteellistä ja teoreettista 
osaamista (esim. Opetusministeriö, 2007; Poh-
jola, 2003). Lainsäädäntö raamittaa molempia 
koulutuksia ja asemoi ne tarkasti yhteiskun-
nalliseen toimijakenttään. Professionaalista 
paikkaa ja tehtäväkenttää luonnehtivat myös 
omat ammatilliset arvo-, tieto- ja taitoperus-
tat, jotka kohtaavat muuttuvan toimintaympä-
ristön haasteet. Professioiden tehtäväkentät ja 
yhteistyön rajat ovat jatkuvan uudelleenmää-
rittelyn kohteena. Esimerkiksi viime aikojen 
lainsäädännölliset muutokset sisältävät asioita, 
joilla on suora heijastusvaikutus myös siihen, 
mitä koulutusten sisällöiltä jatkossa vaaditaan. 
Elokuussa 2014 voimaan astunut oppilas- ja 
opiskelijahuoltolaki (1287/2013) painottaa 
toimintamalleja, jotka lisäävät yhteisöllisyyt-
tä, osallisuutta ja yhteistyötä kouluhyvinvoin-
nin tukemisessa. Näin esimerkiksi koulujen 
oppilashuollon yksilö- ja ongelmakeskeisen 
toiminnan suuntaa pyritään muuttamaan yh-
teisölliseksi ja ratkaisukeskeiseksi. Se koros-
taa myös opettajien toimijuutta ja vastuuta op-
pilashuollossa. Tähän asti oppilashuollollinen 
työ on ollut melko pitkälle korjaavaa ja erityi-
sasiantuntijuuteen nojaavaa. Uusi laki painot-
taa monitoimijaista ennalta ehkäisevää koulu-
hyvinvointityötä.
Vastaava ennalta ehkäisevän, hyvinvoin-
tia vahvistavan ja rajat ylittävän yhteistyön 
orientaatio on luettavissa myös uudesta sosi-
aalihuoltolaista (1301/2014), jossa lain tarkoi-
tukseksi kirjataan muun muassa hyvinvoinnin 
ja sosiaalisen turvallisuuden edistäminen ja 
ylläpitäminen, eriarvoisuuden vähentäminen 
ja osallisuuden edistäminen. Sosiaalihuollon 
asiantuntemusta tulee siksi tuoda osaksi kun-
nan muiden toimialojen suunnittelua – tässä 
tapauksessa osaksi sivistystoimen suunnitte-
lua. Myös vuonna 2016 voimaan astuva Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
2014 painottaa koulujen hyvinvointityötä ja 
yhteistyötä eri tahojen kanssa (Opetushallitus, 
2014). Muutokset säädöstasolla nostavatkin 
esiin vaatimukset ammattien välisestä yhdes-
sä työskentelystä jo opintojen aikana. Työelämä 
vaatii monialaisen yhteistyön asiantuntijataito-
ja, joita voidaan kehittää ja vahvistaa etsimällä 
uudenlaisia opetusratkaisuja tieteidenvälisessä 
työskentelyssä.
Koulutuksellisesta näkökulmasta oppiai-
neet joutuvat puntaroimaan, miten opetukses-
sa yhdistetään laaja-alainen yhteiskunnallisiin 
odotuksiin vastaava toiminnallinen tieto-tai-
to ja vahva professionaalisen identiteetin ra-
kentaminen. Pohdimme tätä yleistä yhteis-
kunnallista ja koulutuspoliittista keskustelua 
tapausanalyysin avulla. Artikkelimme kohden-
tuu tieteidenväliseen opinnäyteryhmään, joka 
toteutettiin vuosina 2013–14 Lapin yliopistos-
sa osana ESR-rahoitteista Monitoimijuus kou-
lussa -hanketta (ks. Lakkala ym., 2014). Lapin 
yliopisto tarjosi kokeilulle hyvät puitteet, sillä 
yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteiden tie-
dekunnat ja niiden sosiaalityön ja luokanopet-
tajakoulutuksen koulutusohjelmat toimivat sa-
malla kampuksella, fyysisesti lähellä toisiaan. 
Kokeilun suunnittelua viritti pohdinta siitä, mi-
ten tieteenalojen välisiä rajoja voitaisiin ylittää 
niin, että jo yliopisto-opinnot voisivat tarjota 
opiskelijoille mahdollisuuden yhteistyöhön, 
jossa omat ja toisten professionaaliset roolit, 
paikat, työnkuvat ja tavoitteet tulevat näkyvik-
si ja argumentoiduiksi osana käytännöistä nou-
sevia kysymyksiä. Lähtökohtaolettamuksena 
oli, että tieteiden reviirirajojen avaaminen tu-
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kisi luokanopettaja- ja sosiaalityön koulutusten 
opiskelijoiden professionaalisen tiedon ja iden-
titeetin vahvistumista. Tällöin rajoja ylittävä ja 
avaava yliopisto-opetus voisi parhaimmillaan 
vahvistaa koulutuksessa saadun tiedon ja tai-
tojen työelämärelevanssia. Artikkelimme tuo 
koulutuspoliittiseen keskusteluun asiantunti-
jatyön taitojen ja niitä tukevien yliopistopeda-
gogisten ratkaisujen kehittämisen merkityksen.
Tarkastelemme artikkelissa tieteidenvä-
lisen opinnäyteryhmän yhteisöllisen oppimi-
sen prosessia. Keskiössä on oppimisen tarkas-
telu uudenlaisessa kontekstissa – erityisesti 
se, miten yhteisöllisen oppimisen pedagogi-
silla ratkaisuilla voidaan tukea opiskelijoiden 
monialaisten yhteistyötaitojen vahvistumista ja 
tiedon ja asiantuntijuuden jakamista tieteiden-
välisessä työskentelyssä. Artikkeli kiinnittyy yh-
teisöllistä oppimista käsittelevien tutkimusten 
joukkoon (ks. De Hei ym., 2015; López-Yáñez 
ym., 2015; Vuopala & Järvelä, 2012). Aiemmat 
korkeakoulukontekstissa toteutetut tutkimuk-
set ovat osoittaneet, että yhteisöllinen oppi-
minen tukee opiskelijoiden valmiuksia toimia 
ryhmissä ja ratkaista monimutkaisia ongelmia 
(Slotte, Palonen & Salminen, 2004) tarjoten 
näin mahdollisuuden autenttiseen oppimiseen 
(Herrington & Herrington, 2005). Aiemmis-
sa tutkimuksissa huomio on kiinnittynyt toi-
saalta oppimisen (Vuopala & Järvelä, 2012) ja 
toisaalta yliopisto-opettajien yhteisölliseen op-
pimiseen liittyviin oppimiskäsityksiin (De Hei 
ym., 2015). Useissa tutkimuksissa yhteisöllisen 
oppimisen konteksti on ollut digitaalinen op-
pimisympäristö (ks. esim. López-Yáñez, 2015; 
Vuopala & Järvelä, 2012). Tässä tutkimukses-
sa huomio kiinnittyy yhteisölliseen oppimiseen 
ohjauksen kontekstissa. Tutkimuksemme tuo 
uutta tietoa siitä, mitä yhteisöllinen oppimi-
nen on tieteidenvälisessä opinnäyteryhmässä.
Artikkelissa tarkastellaan yliopistollisten 
opettaja- ja sosiaalityöntekijäkoulutusten tie-
teenalarajat ylittävän yliopistopedagogisen yh-
teistyön mahdollisuuksista. Yhteistyön tarve ja 
fokus on lähtökohdiltaan vahvasti yhteiskun-
nallinen. Siten artikkelia voi lukea myös tut-
kimuksena, joka avaa yhteisöllisen oppimisen 
kautta syntyvän jaetun asiantuntijuuden yh-
teiskunnallista merkitystä lasten, nuorten ja 
heidän perheidensä hyvinvoinnin vahvistami-
seksi. Esimerkiksi kouluhyvinvointi on huoles-
tuttanut Suomessa jo useita vuosia. Suomalai-
set lapset ja nuoret menestyvät hyvin osaamista 
koskevissa kansainvälisissä mittauksissa, mut-
ta viihtyvät koulussa huonommin kuin monien 
muiden maiden ikätoverinsa (OECD, 2012). 
Varhaisen puuttumisen ja ennalta ehkäisevän 
työn merkityksellisyyden nimiin on puoles-
taan vannottu jo pitkään niin poliittisissa kuin 
ammatillisissa diskursseissa (ks. esim. Satka, 
2011; Varhaisen puuttumisen vastuuhenkilö-
verkosto, 2015). Tältä pohjalta kiinnostavak-
si asettuu kysymys, miten nämä asiat saadaan 
eläviksi jo osana luokanopettaja- ja sosiaalityön 
koulutusten opetus- ja opiskeluprosesseja. Pa-
radoksaalista on se, että toisaalta yhteiskun-
nassa peräänkuulutetaan nopeasti valmistuvia, 
vahvan professionaalisen identiteetin omaa-
via opiskelijoita, ja toisaalta työelämä odottaa 
muutosvalmiita, jaettuun asiantuntijuuteen ja 
monialaiseen yhteistyöhön kykeneviä toimi-
joita.
Artikkelissamme analysoimme opinnäyte-
työryhmän yhteisöllisen oppimisen prosessia ja 
selvitämme, onko tieteidenvälisessä opinnäyte-
ryhmässä mahdollista saada aikaan yhteisöl-
listä oppimista ja jos on, niin mitkä ovat sen 
pedagogiset reunaehdot ja tukipilarit. Artik-
keli rakentuu siten, että kuvaamme ensin opin-
näyteryhmän yhteisöllisen oppimisen areena-
na. Tämän jälkeen avaamme artikkelin pohjana 
olevat aineistot ja niiden analyysin. Tulokset 
esitämme yhdessä pääluvussa. Yhteisöllisen 
oppimisen ryhmäprosessia jäsentävät seuraa-
vat alaluvut: 1) ryhmä tilana ja prosessina, 2) 
erilaisina asiantuntijoina yhteisessä toimin-
nassa, 3) tieto- ja tunnetyö asiantuntijuuden 
vahvistajina ja 4) jaettu tieto ja asiantuntijuus 
osaamisen vahvistajina. Kokoamme havainnot 
johtopäätöksiin nostamalla esiin työskentelyn 
keskeiset elementit. Lisäksi pohdimme tietei-
denvälisen yhteistyön yhteiskunnallis-poliitti-
sia, korkeakoulupedagogisia ja professionaali-
sia reunaehtoja ja tavoitteita.
Tieteidenvälinen opinnäyteryhmä yh-
teisöllisen oppimisen areenana
Opinnäyteryhmä muodosti tiedon ja osaamisen 
jakamisen foorumin kymmenelle opiskelijalle, 
joista puolet opiskeli luokanopettajakoulutuk-
sessa ja puolet sosiaalityön koulutusohjelmas-
sa. Kaikki ryhmän jäsenet olivat naisia. Myös 
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me ohjaajina edustimme kahta tiedekuntaa ja 
tieteenalaa: yhteiskuntatieteitä ja kasvatustie-
teitä. Yhteisöllisen oppimisen periaatteita nou-
dattaen tavoitteenamme oli rakentaa yhdessä 
uutta tietoa ja ymmärrystä kasvatusalan ja yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen rajapinnalla 
(ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2006).
Ryhmästä valmistui sen työskentelyaikana 
kaksi kandidaatin tutkielmaa ja viisi pro gra-
du  -tutkielmaa. Tutkimusaiheet kohdentui-
vat eri tavoin koulukontekstissa tapahtuvaan 
ennalta ehkäisevään ja yhteisölliseen hyvin-
vointityöhön, ja niissä tulivat näkyviksi lasten, 
vanhempien ja koulun ja sosiaalityön ammat-
tilaisten toimijuus. Tutkimusaiheet käsittelevät 
esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin tukemista yk-
silöllisenä ja yhteisöllisenä kysymyksenä, van-
hempien toimijuutta ja osallisuutta sekä niiden 
vahvistamista koulussa, lasten yksinäisyyttä ja 
ennalta ehkäisevän hyvinvointityön merkityk-
siä, lasten osallisuutta koulussa ja heidän osal-
lisuutensa tukemista yläkouluun siirryttäessä 
(ks. lisää Lakkala ym., 2014). Aiheet avasivat 
erinomaisella tavalla tilan tieteiden ja profes-
sioiden väliselle keskustelulle niin käsitteiden 
kuin käytäntöjen tasolla. Ryhmän työskente-
ly tarjosi tilan yhteiselle tutkimusasetelmien 
analysoinnille, ongelmanratkaisulle ja toisten 
tukemiselle (Gilies, Ashman & Terwel, 2008).
Opinnäyteryhmän pedagogisen suunnitte-
lun lähtökohtana oli, että toimintatavat voisi-
vat vahvistaa ja havainnollistaa horisontaalisen 
asiantuntijuuskäsityksen merkitystä asian-
tuntijaksi kasvamisessa. Jaettu toimijuus (ks. 
esim. Järvikoski ym., 2012; Paananen, 2012) 
on yksi horisontaalisen asiantuntijuuden muo-
to, jossa asiantuntijuus muotoutuu eri toimijoi-
den osaamisen yhdistelmästä. Tällöin asiantun-
tijat, oppilaat ja heidän vanhempansa toimivat 
toistensa asiantuntijuuden täydentäjinä. Tältä 
pohjalta päädyimme valitsemaan yhteisöllisen 
oppimisen pedagogiset prinsiipit ryhmäproses-
sin tukirangaksi. Yhteisöllisen oppimisemme 
keskeiset elementit olivat ryhmän yhteiset ta-
voitteet, ongelmalähtöisyys ja yhteinen tiedon-
rakentaminen. Siinä korostuivat työskentelyp-
rosessi ja sen aikana syntynyt yhteinen, jaettu 
asiantuntijuus ja opiskelijoiden vastuu opiske-
lun organisoinnista ja oppimisesta. (Ks. Hakka-
rainen, Lonka & Lipponen, 2006.)
Jaetun toimijuuden pohjalta tavoittelim-
me tilaa, jossa asiantuntijuus voisi näyttäytyä 
moniulotteisena ja tilanteittain rakentuvana. 
Taustalla oli aiempi tietomme asiantuntijuu-
den käsitteellistyksistä ja jäsennyksistä, joissa 
asiantuntijuutta on nimetty esimerkiksi avoi-
mena, suljettuna, ammatillisena, erityisenä, 
tiedostavana, tulkitsevana, tutkivana, jaettu-
na ja dialogisena (Pohjola, 2007), reflektiivi-
senä (Karvinen-Niinikoski, 2009) tai täyden-
tyvänä (Laitinen & Nikupeteri, 2013). Tältä 
pohjalta pyrimme ryhmässämme tuottamaan 
tilaa professionaalisen identiteetin vahvistami-
selle tieteiden ja ammattien välisessä työsken-
telyssä. Lähtökohtana oli yhdessä toimiminen 
ja yhteinen tiedon rakentaminen ”valmiin tie-
tämisen” sijaan.
Tieteidenvälisen työskentelyn kriittisik-
si kohdiksi voivat määrittyä kysymykset kie-
lestä ja vallasta. Kieli ja siihen sisältyvät am-
matilliset koodit voivat rakentaa toimijoiden 
välille raja-aitoja ja tuottaa vääriä tulkintoja. 
Yksittäisen tieteenalan sisäiset itsestäänselvyy-
det eivät enää pädekään, vaan ne on puhuttava 
eksplisiittisesti auki. Kaikki professionaaliset 
suhteet sisältävät mahdollisuuden epätasapai-
noisiin valtasuhteisiin ja syrjäyttävään toimin-
taan (esim. Leary ym., 2013). Valtaa voidaan 
tarkastella näkyvänä tai hienovaraisena valtana 
(Swärd & Starrin, 2006). Tieteidenvälisessä yli-
opisto-opiskelussa näkyvä valta näyttäytyy tilan 
ja ajan käyttönä ja hienovarainen valta esimer-
kiksi kielenkäytön avulla tapahtuvana oman 
reviirin paaluttamisena ja asiantuntijuuden 
korostamisena. Tällöin valta näyttäytyy ylival-
tana (power over), eikä sitä hyödynnetä yhtei-
sen työskentelyn käyttövoimana (power with).
Pyrimme ratkaisemaan valta- ja kieliky-
symystä dialogisella ja kumppanuutta koros-
tavalla vuorovaikutuksella. Hyödynsimme 
ryhmän suunnittelussa aiempien tutkimus-
ten havaintoja siitä, että dialoginen ohjauso-
te vahvistaa aloittelevan tutkijan toimijuutta 
ja asiantuntijuutta (Vehviläinen ja Löfström, 
2012). Lisäksi tarvittiin työprosessin vaiheiden 
selkiyttämistä ja sanallistamista sekä toimin-
nan etukäteistä tukemista, ei ainoastaan rea-
goivaa palautteen antamista (ks. esim. Karisto, 
2008; Juhila, 2007). Toteutimme seminaareis-
sa kumppanuusmallin mukaista otetta, jossa 
ryhmän jäsenet kertoivat oman tutkimuksensa 
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edistymisestä ja ohjaajat ja opiskelijat osallis-
tuivat aktiivisesti kommentoimalla ja osallistu-
malla ongelmien ratkaisemiseen (Vehviläinen, 
2014). Tältä pohjalta lähestymme opinnäyte-
ryhmää monitoimijaisena ohjausjärjestelmänä, 
jossa akateemiseksi asiantuntijaksi kasvaminen 
muovautuu yhteisöön kiinnittyvänä kulttuu-
risena sosialisaatioprosessina (Vehviläinen & 
Löfström, 2012).
Tutkimuksen toteutus
Opinnäyteryhmän tausta ja tavoitteet
Tutkimuksen kohteena oleva opinnäyteryhmä 
kiinnittyi Monitoimijuus koulussa -hankkee-
seen (Lakkala ym., 2014). Hankkeen taustalla 
olivat arjen havainnot lasten psykososiaalis-
ten tarpeiden moninaistumisesta, johon yh-
den profession asiantuntemus ja tieto eivät 
riitä vastaamaan (esim. Lapsiasiavaltuutetun 
toimisto, 2014) sekä ajatus koulusta laajan hy-
vinvointityön areenana. Koulu tavoittaa koko 
ikäluokan ja voi tarjota tilan ennalta ehkäise-
välle ja hyvinvointia vahvistavalle työlle. Täl-
tä pohjalta Lapin yliopiston harjoittelukoulu 
paikannettiin tieteidenvälisen kehittämistyön, 
koulutuksen ja tiedon tuottamisen areenaksi. 
Koululla toteutetut kokeilut ja toiminnot sekä 
arjen käytännöissä ja prosesseissa esiin nous-
seet tiedon tarpeet toimivat opinnäytetutki-
musten aiheen virittäjinä.
Tieteidenvälisessä opinnäyteryhmässä ta-
voittelimme koulun hyvinvointiin liittyvien pul-
makohtien tarkastelua sosiaalityön ja kasva-
tustieteen välisenä vuoropuheluna (ks. Rubin, 
2004). Ryhmän työskentely edellytti ohjaajilta 
ja opiskelijoilta kompetenssia nähdä tieteenalat 
toisiaan täydentävinä ja taitoja toimia kahden 
tieteen rajapinnalla. Simsin (2011) mukaan näi-
tä taitoja ovat kyky tunnistaa oma erityisosaa-
minen ja sen rajoitukset, kyky tunnistaa toisen 
tieteenalan erityisosaaminen ja kunnioitus sitä 
kohtaan, kyky työskennellä yhdessä ja sietää 
erilaisuutta sekä halu yhdessä oppimiseen. On-
nistuessaan tieteidenvälinen oppiminen tuottaa 
tilan, joka mahdollistaa oppimisen ja amma-
tillisen kehittymisen positiivisessa, toimintaa 
tukevassa ilmapiirissä (Pharo ym., 2012). Toi-
saalta tieteidenvälinen työskentely voi tuottaa 
epävarmuutta omasta osaamisesta, ja se voi-
daan kokea jopa omaa asiantuntijuutta uhkaa-
vana (Rawlings & Paliokosta, 2011).
Opinnäyteryhmä aloitti toimintansa tou-
kokuussa 2013. Ryhmän viimeinen tapaaminen 
oli toukokuussa 2014. Vuoden aikana ryhmä 
tapasi yhdeksän kertaa, ja tapaamiset kestivät 
neljästä viiteen tuntia. Lisäksi ryhmä työsken-
teli Optiman verkkotyötilassa, jossa oli keskus-
telualue ja jokaisella opiskelijalla kaikille avoin 
työkansio. Työskentelyn ohjeena oli, että opis-
kelijat kirjoittavat jokaiselle tapaamiskerralle 
tekstin, jossa he paneutuvat tutkimusproses-
sissaan sillä hetkellä tärkeisiin kysymyksiin. 
Opiskelijoita pyydettiin myös kirjaamaan ky-
symyksiä, joista he halusivat opinnäyteryhmän 
keskustelevan. Jokainen toi tekstin omaan kan-
sioonsa viikkoa ennen ryhmän kokoontumista. 
Ohjeena oli myös käydä lukemassa muiden ryh-
mäläisten tuotokset ennen seminaaria. Työs-
kentelyn ohjauksella tavoitteenamme oli luo-
da toisaalta puitteet yhteisölliselle oppimiselle 
ja toisaalta ohjata opiskelijoita toimimaan yh-
teisöllisen oppimisen periaatteiden mukaan.
Opinnäyteryhmän tarkoituksena oli tukea 
moniammatillisen yhteistyön työskentelytai-
tojen kehittymistä. Moniammatillisen toimin-
tatavan on todettu olevan perusvaatimus, kun 
edistetään sosiaalista inkluusiota ja kehitetään 
palveluihin pääsyä. Vastaavasti koulutus ja yh-
teinen suunnittelu on nähty keskeisinä keinoi-
na joustavien ja luovien palvelujen muotoilussa 
ja kommunikaation kehittämisessä ammatti-
ryhmien välillä. (Hill ym., 2009.) Koulutukseen 
liittyvä tieteidenvälisyys nostaa esiin kysymyk-
set eri ammattilaisten roolista, tavoitteesta ja 
identiteetistä liittyen siihen, kuinka työsken-
nellään toisten kanssa (Trevillion & Bedford, 
2003). Ryhmässä sosiaalityön opiskelijoilla ja 
professorilla oli erityistä asiantuntemusta yh-
teiskuntatieteellisestä tutkimuksesta ja sosiaa-
lityön käytänteistä. Luokanopettajaopiskelijat 
ja kasvatustieteen professori puolestaan edus-
tivat kasvatustieteellistä tutkimusta ja osaa-
mista erityisesti perusopetuksen kontekstissa. 
Kumpikin ryhmä tarkasteli kouluhyvinvointia 
omien ”silmälasiensa” kautta. Supiano ja Ber-
ry (2013) ovat todenneet, että tämänkaltainen 
tieteidenvälinen ryhmätyöskentely opintojen 
aikana tukee oman ammatillisen identiteetin 
kehittymistä ja ohjaa tarkastelemaan omaa 
professiota suhteessa muihin asiantuntijoihin.
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Korkeakouluetnografia tutkimuksellisena 
lähestymistapana
Tutkimuksen menetelmällisenä lähestymista-
pana oli korkeakouluetnografia, joka mahdol-
listi pitkäkestoisen ja ennakoimattoman pro-
sessin tallentamisen ja analysoimisen (Agar, 
2006). Etnografinen lähestymistapa oli luon-
teva valinta, sillä halusimme lähestyä opinnäy-
teryhmää prosessina ja olimme kiinnostuneita 
siinä ilmenevästä sosiaalisesta järjestyksestä 
sekä osallistumisen ja toimijuuden merkityk-
sistä. Siten tutkimuksellinen mielenkiintom-
me kohdistui ensi sijassa ryhmään tilanteina, 
tapahtumina ja suhteina osana yliopistollista 
kontekstia. (Esim. Gubrium & Holstein, 1997; 
Coffey, 1999.)
Etnografiselle tutkimusotteelle tyypilliseen 
tapaan omat persoonalliset ja henkilökohtaiset 
ominaisuutemme sekä tutkimuksellisen mie-
lenkiintomme kohteet vaikuttivat siihen, mil-
laiseksi ryhmäprosessi muotoutui ja millaista 
tietoa aineistot tuottivat (Agar, 2006). Korkea-
kouluetnografinen tutkimuksemme kiinnittyy 
kouluetnografiseen tutkimukseen. Perinteises-
tä etnografiasta se eroaa siinä, että tutkijoilla 
(tässä tapauksessa opinnäyteryhmän ohjaajil-
la) on paljon omia kokemuksia tutkimusym-
päristöstä. Näillä kokemuksilla on potentiaalia 
vaikuttaa tutkimustuloksiin (ks. Gordon, Hol-
land & Lahelma, 2007). Tässä tutkimuksessa 
tutkijaparin yhteistyö ja jaettu reflektio auttoi 
meitä irtautumaan omista kokemuksistamme 
ohjauksen kohteena olemisesta ja ohjauksen 
antamisesta.
Tutkimusaineistot koostuivat erilaisista 
laadullisista tekstiaineistoista: toisaalta oh-
jaajien suunnittelumuistiinpanoista keväältä 
2013 ja jaetusta reflektiopäiväkirjasta luku-
vuodelta 2013–14 ja toisaalta opiskelijoiden 
kirjallisista palautteista ja temaattisista kir-
joituksista, prosessin vaiheisiin kiinnittyvistä 
ryhmäkeskusteluista ja sosiaalityön koulutuk-
sen ja luokanopettajakoulutuksen opiskelijoille 
erikseen tehdyistä ryhmähaastatteluista opin-
näyteryhmän päätyttyä. Itsetuottamamme ai-
neisto edustaa etnografiselle otteelle tyypilli-
siä kenttämuistiinpanoja, joihin tallensimme 
osallistuvan havainnointimme ja siihen liittyvät 
reflektiot. Kuten Emerson, Fretz ja Shawn 
(2001) toteavat, tapahtumia reflektoiva tapa 
kirjoittaa kenttämuistiinpanoja edustaa ana-
lyyttista kirjoittamisotetta, jossa pelkän tapah-
tumien kuvaamisen sijaan pyritään jo niiden 
käsitteelliseen analyysiin. Näin reflektiopäivä-
kirjamme asettui keskeiseksi ryhmäprosessia 
tallentavaksi ja analysoivaksi aineistoksi. Jo-
kaisen tapaamisen yhteydessä reflektoimme 
yhteiseen tekemiseen liittyviä kysymyksiä, jot-
ka kirjasimme seminaaritilanteessa muistiin ja 
kirjoitimme ne tapaamisen jälkeen reflektiopäi-
väkirjaan. Kirjauksia on kaikkiaan 16 ja tekstiä 
17 liuskaa rivivälillä 1½. Kaikki opinnäyteryh-
mää käsittelevät materiaalimme tallennettiin 
Optima-ympäristöön, jossa oli opiskelijoille nä-
kyvien osien lisäksi myös piilotettu kansio tut-
kimusaineiston tallentamista varten.
Opiskelijoiden vuorovaikutteisen tiedon 
tuottamisen areenan muodostivat Optima-ym-
päristön Keskustelua ja kysymyksiä -palsta 
sekä Osallisuus-blogi, jossa opiskelijat pohti-
vat osallisuus-käsitteen sisältöä kasvatustie-
teellisen ja sosiaalitieteellisen tutkimuskirjal-
lisuuden valossa. Opiskelijat tuottivat ryhmän 
alussa kirjalliset pohdinnat siitä, minkälaisia 
ajatuksia heillä oli tieteidenvälisestä opinnäy-
teryhmästä ja millaisia odotuksia ja toiveita 
heillä oli ryhmälle ja opinnäytteiden ohjauk-
selle. Lisäksi he pohtivat myöhemmin kirjalli-
sissa reflektioissaan, mitä moniammatillisuus 
tarkoittaa heille osana tulevaa työtä ja mitä he 
ajattelevat opinnäytetyöryhmän antavan heil-
le moniammatillisen toimintatavan omaksu-
misessa. Väliarviossa pyysimme opiskelijoita 
kuvaamaan kokemuksiaan ryhmän toimin-
nasta ja sen henkilökohtaisista merkityksistä. 
Opiskelijat kirjoittivat opinnäytteen valmistu-
misen jälkeen prosessiin liittyvän reflektioker-
tomuksen (noin kaksi liuskaa), jossa he pohti-
vat esimerkiksi etuja ja kriittisiä kohtia, joita 
opinnäyteryhmään kiinnittyminen on tuonut 
omaan oppimisprosessiin. Opiskelijoiden ryh-
mähaastattelut kestivät molemmat noin tunnin 
(56 min ja 1 h 6 min). Niissä pohdittiin ensin 
sitä, millainen kokemus monitieteinen opin-
näyteryhmä oli ollut ja miten työskentely oli 
vaikuttanut opiskelijoiden käsityksiin moniam-
matillisesta yhteistyöstä. Lisäksi keskusteltiin 
siitä, mitä opiskelijat olivat ryhmässä oppineet 
ja mitkä asiat olivat tukeneet ja mitkä haitan-
neet oppimista. Lopuksi pyysimme opiskeli-
joita esittämään näkemyksiään siitä, miten he 
kehittäisivät monitieteisyyttä ja moniammatil-
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lisuutta luokanopettajan ja sosiaalityön koulu-
tuksissa.
Analysoimme aineiston temaattisen ana-
lyysin keinoin. Lähdimme liikkeelle aineisto-
lähtöisestä koodauksesta, jossa kirjasimme 
muistiin aineistokohtaisesti niissä ilmenevät 
alateemat. Kiinnitimme huomiota sekä sel-
västi ilmaistuihin että ”rivien välistä” luetta-
viin temaattisiin viitteisiin (Joffe, 2011). Tä-
män jälkeen kokosimme eri aineistoista samaa 
teemaa käsittelevät alateemat ja yhdistimme 
aineistojen tuottamat havainnot prosessin nä-
kökulmasta. Kokosimme prosessin vaiheisiin 
sisältyvät esteet ja tukipilarit sekä asiat ja teki-
jät, joita eri tieteenalojen opiskelijat ja opetta-
jat toivat prosessiin mukanaan. Alateemoista 
muodostimme ryhmän yhteisöllistä oppimista 
kuvaavan prosessin pääteemat: 1) ryhmä tila-
na ja prosessina, 2) erilaisina asiantuntijoina 
yhteisessä toiminnassa, 3) tieto- ja tunnetyö 
asiantuntijuuden vahvistajina ja 4) jaettu tieto 
ja asiantuntijuus osaamisen vahvistajana. Pää-
teemojen käsitteellistämisessä ja nimeämises-
sä teimme tulkitsevaa luentaa, jossa aineistoa 
on tarkasteltu toisaalta deduktiivisesti yhtei-
söllisen oppimisen ajatuksista käsin ja toisaal-
ta induktiivisesti aineistosta itsestään käsin. 
Pääteemojen rakentamisessa hyödynsimme 
asiantuntijuuteen, tietoon, vuorovaikutukseen, 
kohtaamiseen ja valtaan liittyvää tutkimuskir-
jallisuutta. Käytämme tekstissä autenttisia ai-
neisto-otteita havainnollistaaksemme tulkin-
tojamme opinnäyteryhmän prosessista ja sitä 
rakentaneista tekijöistä.
Tutkimuseettiset kysymykset
Tutkimuseettisten kysymysten reflektointi kul-
ki läpi tutkimusprosessin. Se liittyi niin tutki-
misen oikeutuksen kuin opiskelijoiden osal-
listumisen ja irtautumisen mahdollisuuksien 
pohdintaan. Tutkimuksen suunnitteluvaihees-
sa keskeiseksi kysymykseksi nousi se, miten 
voimme yhdistää tutkimustyön osaksi ryhmän 
työskentelyä niin, ettei siitä muodostu toimin-
taa hallitseva tekijä, ja että opiskelijoilla oli-
si aidosti mahdollisuus valita, osallistuvatko 
he tutkimukseen. Laadimme opiskelijoille ke-
väällä 2013 kirjalliset informaatio- ja suostu-
muslomakkeet, joissa avasimme tutkimusint-
ressiämme ja tutkimuksen tavoitetta. Lisäksi 
keskustelimme opiskelijoiden kanssa tutki-
muksesta ja vastasimme heidän kysymyksiin-
sä. Kaikki ryhmän opiskelijat antoivat suostu-
muksensa siihen, että ryhmän prosessia ja siinä 
syntyvää aineistoa voidaan käyttää tutkimus-
tarkoituksessa. Opiskelijoiden osallistumismo-
tiivina oli se, että tuotetulla tiedolla voitaisiin 
parhaimmillaan vaikuttaa yliopistollisiin ope-
tusratkaisuihin, erityisesti siihen, miten käy-
tännön työssä tarvittavia valmiuksia voidaan 
vahvistaa, ei vain käytännönopetuksen jaksoilla 
tai harjoittelussa, vaan myös osana tutkimus-
menetelmä- ja teoriaopintoja.
Opiskelijoilla oli kirjallisen luvan annet-
tuaankin oikeus prosessin aikana tai sen jäl-
keen vetäytyä tutkimuksesta ilmoittamalla 
asiasta jommallekummalle ohjaajalle. Tässä 
tapauksessa kaikki opiskelijaan liittyvä ma-
teriaali poistettaisiin tutkimuksesta. Toimme 
esiin myös sen, että suostumuksen antaminen 
tai vetäytyminen tutkimusprosessista ei vaikuta 
mitenkään opiskelijan ohjaukseen tai osallistu-
miseen ryhmän työskentelyyn. Lisäksi jokainen 
opiskelija päätti erikseen, luovuttaako hän pro-
sessissa tuottamiaan palautteita ja kirjallisia 
tehtäviä tutkimuskäyttöön. Myös loppuhaas-
tatteluun osallistumisesta kysyttiin erillinen 
suostumus. Kaikki opiskelijat antoivat suos-
tumuksensa eri vaiheissa ja pysyivät mukana 
läpi prosessin.
Olimme itse aktiivisesti osa tutkimuspro-
sessia, olimmehan samalla myös tutkielmien 
ohjaajia. Tämä asetti meidät eettisesti haas-
teelliseen opettaja-tutkija-asetelmaan (Nolen & 
Putten, 2007). Opettajan ja tutkijan yhtäaikai-
sessa positiossa olimme opinnäyteryhmän ko-
koontumisissa ensisijaisesti töiden ohjaajia ja 
vasta toissijaisesti tutkijoita. Jaetussa reflektio-
päiväkirjassamme ja keskusteluissamme tutki-
jan positio oli usein vahvempi, mutta ohjaajan 
positio myös läsnä. Huomioitavaa on kuitenkin 
se, että paikkamme tutkimuksessa määrittyy si-
säpuoliseksi ja osalliseksi, mikä luonnollisesti 
on vaikuttanut myös aineistojen analysoinnin 
ja kirjoittamisen valintoihin. Tässä tekstissä 
olemme kuitenkin rajanneet tutkijasubjektien 
paikan ja merkityksen analyysin pois ja keski-
tymme avaamaan prosessia erityisesti opiskeli-
joiden näkökulmasta, vaikka olemmekin myös 
aineistojen tuottajia.
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Tulokset: Erillisyydestä jaetuksi tie-
doksi ja asiantuntijuudeksi
Ryhmä tilana ja prosessina
Opinnäyteryhmää tilana ja prosessina määritti-
vät lähtökohtaisesti kysymykset osallisuudesta, 
yhteisöllisyydestä, dialogisuudesta ja asioista 
neuvottelemisesta. Alkua sävytti pohdinta siitä, 
miten joukko kahden tieteenalan ihmisiä, jotka 
kaikki olivat toisilleen tuntemattomia, voi toi-
mia pitkäjänteisesti ryhmänä. Vastaus ei ole 
yksiselitteinen, emmekä väitä, että ryhmä olisi 
muotoutunut tiiviiksi yhteisöksi. Sen vuorovai-
kutussuhteissa rakentui kuitenkin tiettyyn pää-
määrään pyrkivä yhteisö, Me (ks. Korkiamäki, 
2008). Me sanoittui opiskelijoiden prosessiar-
vioinneissa suhteessa toisenlaisiin ryhmäko-
kemuksiin, tavallisiin opintojaksoihin. Hanke 
tarjosi tukevat puitteet osallisuuden ja dialogi-
suuden reflektoinnille sekä asioista neuvottele-
miselle. Ryhmää kokosi yhteinen tiedon tuot-
tamisen intressi, monitoimijuuden teema sekä 
niin ohjaajien kuin opiskelijoiden omakohtai-
nen kiinnostus lasten, vanhempien ja ammat-
tilaisten yhteiseen työhön hyvinvoinnin äärellä. 
Opinnäyteyhteisön muotoutumisessa merkittä-
vää oli myös tieteenalojen vuorovaikutuksessa 
syntynyt toisin katsomisen ja tietämisen mah-
dollisuuden tunnistaminen (vrt. Rubin, 2004; 
Sims, 2011). Opiskelijoiden kuvauksissa ryh-
mä yhteisönä merkitsi myös kiinteyttä ja vas-
tavuoroisuutta.
”Ryhmä on niin pieni, että siitä on muodostu-
nut itselle hyvin tärkeä. Se tuntuu harmilliselta 
ehkä vähän jopa loukkaavalta, kun joku tulee 
myöhemmin tai lähtee kesken kaiken... Olemme 
mielestäni hyvin etuoikeutettuja ryhmän koon 
puolesta sekä siksi, että kahdesta eri tiedekun-
nasta on ohjaaja tapaamisissa paikalla.”
(Opiskelijan kirjaus 14.11.2013)
Haastattelija: ”Minkälainen kokemus tämä ryh-
mä on ollut?”
Opiskelija1: ”Hyvä. (naurua) Tai no, kun kuun-
telee muiden opiskelijatovereiden kokemuksia 
graduryhmästä, niin ei niillä ole sujunut yhtään 
näin jouhevasti, ku meillä.”
Opiskelija2: ”Että ei siellä ihmiset palauta töitä 
ja niillä ei etene se homma. Että meillähän on 
edenny tosi hyvin...”
Opiskelija1: ”Ja sitten kun kaikki aiheet liittyvät 
tavallaan siihen samaan niin sitä jaksaa paljon 
paremmin perehtyä niihin muihinkin ja.”
Opiskelija3: ”Tässä on ollut toinen tilanne, on 
kiinnostanut. On ollut kiinnostava, miten ne 
luokanopettajaopiskelijat näkee.”
Opiskelija2: ”On ollut tosi hedelmällistä.”
Opiskelija1: ”Avannut silmiä. Kun sitä aina vaan 
miettii sen sosiaalityön näkökulmasta kaikki ne 
asiat...”
(Sosiaalityön opiskelijoiden haastattelu 
22.5.2014)
Opiskelija1: ”Verrattuna vaikka omaan kan-
diryhmään... Mulla roikku kandi varmaan sen 
kaks vuotta ennen kun sain sen tehtyä. Se oli 
se ohjauksen puute ja se, kun on 20 opiskeli-
jaa ryhmässä, niin se oli vaan sitä, että kaik-
ki kiersi ja kerto vähän, että mitä on tehnyt ja 
sitten oli vaan joo, okei. Ei siinä oikein saanut 
mitään irti. (– –)”
Opiskelija 3: ”Ei isossa ryhmässä kukaan jak-
sa keskittyä 19 muun työhön kun siinä on se 
oma työ. (– –)”
Opiskelija1: ”Kun luki [tässä ryhmässä] mui-
den töitä, niin oppi mitä tässä on itsekin teke-
mässä.”
Opiskelija2: ”Tiiän, että jos oisin ollut isossa 
ryhmässä niin oisin menny siitä samasta kuin 
kaikki muutkin, että joo ihan hyvä tämä on. 
Mutta nyt, kun oli pieni ryhmä, niin eihän sitä 
viittinyt edes tulla, että joo, en minä tiiä mi-
tään, eikä voi vaan mennä sinne takanurkkaan 
hiljaa (naurua).”
(LO-opiskelijoiden haastattelu 21.5.2014)
”Ryhmässä en ajatellut meitä eri tiedekuntien 
opiskelijoiksi, kaikki tuntuivat ”painivan” samo-
jen ongelmien kanssa.”
(Opiskelijan loppureflektio)
Tieteenalojen erillisyydestä yhteiseen ti-
laan löytäminen vaati avointa ihmettelyä, ope-
tuksellisten rakenteiden ja pedagogisten käy-
täntöjen moninkertaista auki puhumista ja 
yhteisen kielen löytämistä. Tila tuotettiin eri-
laisissa kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa 
(Massey, 2008). Oli hämmästyttävää, miten 
monia eroja opinnäyteprosessiin ja tutkielmi-
en raportointiin liittyvät asiat, tavat ja käytän-
nöt kahden tieteenalan välillä sisälsivät. Tiede-
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yhteisöä määrittävä käytännöllinen toiminta 
ei ollutkaan yhteisesti jaettuja sääntöjä ja nor-
meja (vrt. Garfinkel, 1967). Tapaamisten tois-
tuva puheenaihe olikin tekemisen, säännösten 
ja ohjeiden erojen erittely ja auki purkaminen. 
Erojen tunnistaminen oli tärkeä prosessin vai-
he myös siitä näkökulmasta, että se auttoi kat-
somaan vakiintuneita toimimisen tapoja toi-
sin ja siirtämään hyviä käytäntöjä tiedekuntien 
opetuksen välillä. Ohjaajina pyrimme vahvista-
maan ryhmän avointa kulttuuria. Kannoimme 
mukanamme kumpikin oman tieteenalan kon-
ventioita, mutta ryhmä oli yhteistä neuvottele-
van vallan määrittämää tilaa. Se näkyi dialo-
gisena ryhmän toimintasääntöjen luomisena, 
jossa määriteltiin myös opiskelijoiden ja ohjaa-
jien vastuut ja velvollisuudet. Opinnäytteiden 
omistajuus määriteltiin selkeästi opiskelijoille 
(vrt. tasapainottelu Vehviläinen & Löfström, 
2012). Neuvotteleva valta on lähtökohdiltaan 
ihmisten välisiin suhteisiin ja käytäntöihin ha-
jautunutta ja muuttuvaa. Ryhmässämme neu-
vottelevaa valtaa sekä käytettiin että tuotettiin 
määrittämällä ryhmälle yhteiset toimintatavat 
(vrt. Kaisto & Pyykkönen, 2010; Niemi, 2013).
Yhteisen tilan luominen merkitsi myös 
spatiaalisesti erilaisten ympäristöjen hyödyn-
tämistä työskentelyssä. Lapin yliopiston har-
joittelukoulu ja oppiaineiden ammatilliset 
verkostot muodostivat opinnäyteryhmän tutki-
muskentän. Ryhmäkokoontumiset yliopistolla 
muodostivat opinnäyteprosessin tukirangan, ja 
virtuaalinen oppimistila antoi paikan teoreet-
tis-käsitteellisille pohdinnoille ja mahdollisti 
tiedon jaon ja kommunikoinnin ryhmäkokoon-
tumisten välillä. Fyysiset tilat konkretisoivat 
yhteisessä työskentelyssä ilmeneviä esteitä. 
Esimerkiksi sosiaalityön opiskelijoille kynnys 
koululla vierailuun oli luokanopettajaopiske-
lijoita korkeampi. Ryhmäkokoontumiset pal-
jastivat myös tiedekuntien maailmojen rajat. 
Vaihtelimme kokoontumistiloja tiedekuntien 
välillä. Seminaaritilojen vieraat koodit eivät 
kertoneet toisen tiedekunnan väelle sitä infor-
maatiota, joka tilojen päivittäisille käyttäjille oli 
itsestäänselvää. Niinpä kokoontumisten alkuun 
tarvittiin virastomestareiden karttoja, ulkopuo-
lisilta reitin neuvontaa ja eksyneiden paikanta-
mista puhelinsoitoin.
”Tapaaminen alkoi sillä, että lo-opiskelijat oli-
vat hiukan hukassa paikan suhteen ja osa tu-
likin siksi myöhässä. Myös minulla oli vaikeuk-
sia löytää salia. Voi olla, että sama tilanne on 
myös moniammatillisessa ymmärryksessä ja yh-
teistyössä. Toisen ammattialan toimintatavat ja 
sanasto ovat vieraita ja kestää hetken löytää 
oikeaan paikkaan. Kuvaava salin etsinnässä oli 
myöskin se, että luokanopettaja ja sosiaalityön-
tekijä tekevät työtä samojen perheiden ja las-
ten kanssa, mutta opiskeluaikana tulee harvoin 
edes piipahdettua toisen tiedekunnan puolella.” 
(Reflektiopäiväkirja 11.9.2013)
”Sinun pohdinta tilan ja paikan etsimisestä on 
tärkeä – myös abstraktina asiana, joka kosket-
taa meidän yhteistä hanketta ja siltojen ra-
kentamista kahden koulutuksen välille tämän 
opinnäytetyöryhmän muodossa. Vieraus ja eril-
lisyys tarvitsevat yhtymäkohtien sanoittamista 
ja löytämistä, kuten tuo käsitepohdintasi osal-
listamisesta, osallistumisesta ja osallisuudesta 
osoittaa. Nuo käsitteet ovat läsnä myös meidän 
muotoa hakevassa toiminnassa. Voimme osal-
listaa opiskelijoita yhteiseen toimintaan ja osal-
listua itsekin yksinkertaisin keinoin, mutta mitä 
osallisuuden muotoutuminen tällaisessa tietei-
denvälisessä työskentelyssä sisältää ja vaatii, 
on asia jota olen kokoontumisen jälkeen pohti-
nut. Millaisia toimijoita olemme itse kukanen-
kin tässä ryhmässä? Ja millaisia rajoja meidän 
on ylitettävä, jotta osallisuus on mahdollista?”
(Reflektiopäiväkirja 12.9.2013)
Opinnäyteryhmän prosessin ensimmäisen 
yhteisöllisen oppimisen kulmakiven muodosti-
vat kysymykset abstraktista ja konkreettisesta 
tilan ja paikan etsimisestä ja luomisesta (vrt. 
Massey, 2008; Leary ym., 2013). Rajat ja esteet 
tulivat näkyviksi vähitellen prosessin edetessä. 
Rajat olivat fyysisiä, kulttuurisia, toimintakäy-
täntöihin ja professionaalisiin ydinkysymyksiin 
kiinnittyviä. Niiden ylittäminen vaati jatkuvaa 
hereillä oloa, kriittistä reflektointia ja tilanteis-
sa toimimista. Se mahdollisti ryhmäprosessin 
syvenemisen, osallisuuden uudistumisen ja uu-
den yhteisen toiminnan. Ohjaajina yhteisölli-
sen oppimisen tila edellytti meiltä mukavuus-
alueelta poistumista ja asettumista kysymään 
ja oppimaan toisen tieteenalan käytänteistä (De 
Hei ym., 2015).
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Erilaisina asiantuntijoina yhteisessä toimin-
nassa
Jo alkumetreillä kävi selväksi, että opiskelijoi-
den persoonallisuus sekä heidän yliopisto-opis-
kelunsa luonne sisälsivät eroja (vrt. Dunworth, 
2007; Hill ym., 2009) Nämä pohdinnat kul-
kivat mukana läpi yhteisen prosessin. Luo-
kanopettajakoulutukseen valikoituu pääsyko-
keesta ulospäinsuuntautuneita, sanavalmiita 
opiskelijoita (Keltikangas-Järvinen & Mullola, 
2014). Pääsykoe sisältää valtakunnallisen kir-
jallisen kokeen (VAKAVA-koe) ja yliopistokoh-
taisen soveltuvuuskokeen. Soveltuvuusosiossa 
kiinnitetään huomiota hakijoiden johtamis- ja 
vuorovaikutustaitoihin. Lapin yliopiston sovel-
tuvuuskokeessa hakijoita arvioidaan sekä ryh-
mä- että yksilötilanteissa. Sosiaalityön koulu-
tuksen pääsykoe ei sisällä soveltuvuusosiota, 
eikä siten mittaa vastaavia osa-alueita. Kirjaan 
pohjautuva koe mittaa tietoa ja aineistokoe 
suosii analyyttistä ja tulkitsevaa otetta. Asian-
tuntijuuksien erilaisuus merkitsi karrikoiden 
sitä, että ryhmässämme oli ”halki-poikki-pi-
noon”-päätöksiä tekeviä luokanopettajaopiske-
lijoita ja asioita moneen suuntaan reflektoivia 
sosiaalityön opiskelijoita (ks. lisää opiskelijoi-
den erilaisuudesta yhteisen käytännönopetus-
jakson analyysistä Lakkala ym., 2014). Aineis-
tossa tämä huomio näyttäytyi seuraavasti:
Haastattelija: ”Oliko muita eroja tässä työsken-
telyssä?”
Opiskelija3: ”Luokanopettajaopiskelijat on mi-
nusta paljon suulaampia!”
Yhteistä naurua 
Opiskelija1: ”Joo, niin on.”
Opiskelija3: ”Ihan hauska asia, ei mitään pa-
haa siinä.”
Haastattelija: ”Onko sillä suulaudella ollut vai-
kutusta niihin meidän ryhmätapaamisiin?”
Opiskelija1: ”Joskus sitä on miettinyt, että pi-
tääkö kaikki ääneen sanoa... (Naurua) Ettäkö 
meillä sosiaalityössä, siellä istutaan vähän niin-
kö hiljaa ja eihän kukaan oikein mittään.”
Opiskelija2: ”Ei niin.”
Opiskelija1: ”Ei ehkä olla niin avoimia.”
Opiskelija2: ”Että meillä keskitytään ehkä 
enemmän siihen asiaan (naurua).”
Haastattelija: ”Saitteko te tilaa niissä keskus-
teluissa?”
Kaikki yhteisesti: ”Joo-o. (– –)”
Opiskelija2: ”Mutta ois voinut olla ehkä enem-
män sosiaalityön opiskelijoita siinä mukana...”
(Sosiaalityön opiskelijoiden haastattelu 
22.5.2014)
”Minulla on sellainen mielikuva, että [x, sos.
työn opiskelija] rohkaistui mukaan keskuste-
luun erityisesti tapaamisemme loppupuolella. 
Pidän tätä tärkeänä asiana, koska minua on vä-
hän vaivannut se, että ulospäin suuntautuneet 
lo-opiskelijat, joita on määrällisestikin enem-
män kuin sos.työn opiskelijoita, ovat jossain 
määrin hallinneet keskustelua; toki mukavalla 
tavalla, mutta kuitenkin.”
(Reflektiopäiväkirja 11.10.2013)
Käytännössä luokanopettajien päivittäi-
nen työ on päätöksenteossaan situationaalisesti 
reagoivaa, hetkessä elävää. Opettaja havainnoi 
jatkuvasti oppilasryhmää, sen vuorovaikutusta 
ja oppimista ja sopeuttaa omaa toimintaansa 
suhteessa havaintoihinsa ja niistä tekemiinsä 
tulkintoihin (Kohler ym., 2008). Sosiaalityös-
sä puolestaan korostuu päätöksenteon tietoin-
tensiivisyys (Karvinen-Niinikoski ym., 2007).
Lähestyimme opiskelijoiden asiantun-
tijuutta postmodernin ajattelun mukaisesti 
muuttuvana, aikaan ja paikkaan sidottuna toi-
mintana, joka kehittyy prosessina. Tästä nä-
kökulmasta hahmotimme opinnäyteryhmän 
merkittävänä asiantuntijuuden reflektoinnin 
areenana, mikä on vahvasti yksi yhteisöllisen 
oppimisen osa (esim. Karvinen-Niinikoski ym., 
2007). Se vaati tilojen luomista erilaisille opis-
kelijoille ja dialogisuuden ylläpitämistä esimer-
kiksi ilmiö- ja käsitepohdinnoilla:
”Puhuimme käsitteistä yhteistyö, osallisuus, 
monitoimijuus ja jaettu toimijuus. Näistä erityi-
sesti monitoimijuus ja jaettu toimijuus herätti-
vät paljon keskustelua. Ne ovat sosiaalityön kä-
sitteitä ja vieraita kasvatustieteilijöille ja olikin 
mukavaa, että saimme Sosiaalityön opiskelijat 
[nimet poistettu] osallistumaan keskusteluun 
kun pyysimme heidän kommenttejaan ja näke-
myksiään asiasta. Heillä oli enemmän asiantun-
temusta em. käsitteistä kuin luokanopettajilla.”
(Reflektiopäiväkirja 11.10.2013)
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Lähtökohtana opiskelijoiden asiantuntija-
paikkojen rakentumisessa oli eroja kunnioitta-
va sensitiivinen etiikka (Laitinen & Kemppai-
nen, 2010). Erilaiset tavat ymmärtää ja nähdä 
tilanteita, selittää ja löytää niille tulkintoja 
vaativat erilaisuuden sietämistä ja vastakkais-
tenkin ajatusten arvostamista eli niiden huo-
mioimista keskustelussa. Välillä tämä ilmeni 
innostuneena väittelynä. Sen lisäksi, että opis-
kelijat olivat tulevia luokanopettajia ja sosi-
aalityöntekijöitä, heillä oli myös henkilökoh-
taista tietoa esimerkiksi vanhemmuudesta ja 
palveluista. Opiskelijat kertoivat loppureflek-
tioissaan ja ryhmähaastatteluissa, miten juuri 
tämä erojen ja erilaisten näkemysten arvos-
tava kohtaaminen toi lupaa olla oman asian 
asiantuntija. Keskinäinen luottamus ja ymmär-
rys on havaittu keskeisiksi tekijöiksi kehitet-
täessä ammattien välistä (inter-professional) 
koulutusta (esim. Dunworth, 2007; Reynolds, 
2007).
Eettisen perustan lisäksi tuen ja kontrol-
lin ulottuvuudet muovasivat opiskelijoiden 
asiantuntijapaikkoja. Niihin liittyivät empaat-
tinen kannustus, rohkaisu, yhteisesti sovitut 
pelisäännöt ja sosiaalinen kontrolli. Liikutta-
vimmillaan tuen ja kontrollin sidos näyttäytyi 
vaiheessa, jossa gradu oli ryhmäläisten mie-
lestä valmis ja tekijän piti rohkaistua siitä luo-
pumiseen.
Opiskelija2: ”Se alku oli vaikea, kun ei oikein 
päässyt kiinni [monitieteiseen toimintakent-
tään], mutta ryhmän tuella se sitten muuttui.”
(LO-opiskelijoiden haastattelu 21.05.2014)
”Kohtaamisen areenana ryhmä koettiin tukeva-
na ja armollisena paikkana. Pieni ryhmä, jos-
sa kaikki ovat oppineet tuntemaan toisensa 
ja jossa kaikille on aikaa, tarjoaa tuen, jota ei 
”tavallisessa graduryhmässä” saa. Luottamus 
siihen, että opiskelijat osaavat, välittyy ilma-
piiriin. Ryhmä tarjoaa kollegiaalisen yhdessä 
pohtimisen ja tekemisen tilan, jota ei tavalli-
sesti ole. Opiskelijat toivat esiin, että he olisi-
vat tekemässä gradua yksin, jos eivät olisi tässä 
ryhmässä. Eli suuret graduryhmät ja yksittäi-
set aiheet eriyttävät opiskelijoiden prosessit. 
Tiivis, pieni ryhmä tuottaa sosiaalisen pakon 
osallistumiselle ja sille että vie omaa graduaan 
eteenpäin. Opiskelijat sanoivat, ettei ryhmään 
kehtaa tulla tekemättä mitään. Sosiaalinen pai-
ne ei kuitenkaan ollut negatiivisesti latautunut 
ahdistava asia, vaan eteenpäin tsemppaava. 
Tämä on tärkeä asia: tiedon tuottamisesta on 
tullut ryhmää yhdistävä asia ja tavoite, jonka 
eteen kaikki ovat valmiita ponnistelemaan. On 
aika kiinnostavaa, miten opiskelijat sanoittavat 
tätä tieteiden välistä opinnäyteryhmää erityise-
nä, tavallisesta poikkeavana foorumina. Mitä 
tämä kertoo meidän yliopisto-opinnoista? Mitä 
tavallinen graduryhmä on?”
(Reflektiopäiväkirja 13.12.2013)
Aika on kolmas merkittävä tekijä aineis-
tossa liittyen asiantuntijapaikkojen rakentu-
miseen. Opiskelijoiden kommentit siitä, että 
ryhmässä on aina aikaa kaikille, olivat puhut-
televia. Aika kiinnittyi ryhmän merkitykselli-
seksi kokemiseen sekä siihen, että oma gradu 
näyttäytyi muiden silmissä tärkeänä ja kiinnos-
tavana. Ajallisesti hengittävän tilan luominen 
opinnäytetutkimuksen tekemiselle puristavissa 
rakenteissa ei ole aina yksinkertaista. Yliopis-
to-opiskelua sävyttää vahva lineaarinen aikakä-
sitys, joka kommunikoi joskus huonosti henki-
lökohtaisen elämän aikaan (vrt. Pohjola, 1991; 
Pösö & Mäntysaari, 2013). Saimme myös ryh-
mässä kokea, miten odotus normin mukaises-
ta valmistumisesta voi graduvaiheessa tuottaa 
totaalisia kirjoittamisen lukkoja.
Erilaisina asiantuntijoina oleminen yh-
teisessä toiminnassa palautui aineistossa ar-
voihin. Arvot konkretisoituivat ryhmän vuo-
rovaikutuksessa ja yksittäisten opiskelijoiden 
prosesseissa.
”Olen samaa mieltä, että ryhmämme arvoja 
ovat vastavuoroisuus, tasa-arvoisuus ja luotta-
mus. Lisäisin tähän vielä korkeat odotukset. Se 
on oppimisen tutkimuksessa todettu tärkeäk-
si suoritustasoa nostavaksi tekijäksi. Meillä on 
ollut koko ajan näkemys siitä, että opiskelijat 
pystyvät korkeatasoiseen tieteelliseen työsken-
telyyn ja tämä näkyy sitten heidän työssään. 
Heidät ja heidän tutkimuksensa on otettu va-
kavasti ja sitä pidetään tärkeänä hankkeessa 
ja tämä voi olla yksi syy siihen, että opiskelijat 
yltävät parhaimpaansa.”
(Reflektiopäiväkirja 24.2.2014)
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Monitoimijuus koulussa -hanke tarjosi 
kontekstuaalisen kehyksen erilaisille asian-
tuntijuuksille ja erilaisen tiedon tuottamisen 
tarpeille. Hankkeen esiin nostamiin tiedon tar-
peisiin vastaaminen oli opiskelijoille merkittä-
vä kokemus. Merkittävyys sanoittui aineistossa 
luottamuksella ja vastavuoroisuudella. Asian-
tuntijuuden erilaisuuteen liittyvien ydinten 
sekä niistä muotoutuvan kokonaisuuden hah-
mottaminen oli ryhmäprosessin kannalta tär-
keää. Erilaisista asiantuntijuuksista rakentui 
yhteisessä toiminnassa enemmän kuin osien-
sa summa (vrt. Turunen ym., 2014). Yhteisöl-
lisen oppimisen pedagogiset ratkaisut synnyt-
tivät prosessin, joka kantoi asiantuntijuuden 
yhteisyyteen.
Tieto- ja tunnetyö asiantuntijuuden vahvis-
tajina
Kumppanuusmallin mukaisen ryhmädynamii-
kan tavoittelussa ytimen muodostivat toisiin-
sa limittyvä tieto- ja tunnetyö (esim. Forsberg, 
2002), jotka toimivat asiantuntijuuden vah-
vistajina. Koska ryhmä koostui toisilleen en-
nestään tuntemattomista ihmisistä, prosessin 
alku sävyttyi vahvasti tietotyön näkökulmasta. 
Keskiössä oli tieteidenvälisyys ja tieteiden ra-
japinnat ylittävä tutkimus ja käytäntö sekä nii-
hin liittyvät kompetenssit (esim. Sims, 2011). 
Esimerkiksi ryhmän aloituksessa keväällä 2013 
pyysimme opiskelijoita kirjallisesti kuvaamaan 
ajatuksensa ja odotuksensa tieteiden välistä 
opinnäyteryhmää kohtaan. Kysymys tiedosta 
ja erilaisesta asiantuntijuudesta sekä sen tuo-
mista mahdollisista hyödyistä nousi keskeiseksi 
positiiviseksi odotukseksi. Tietotyön roolia vah-
visti myös se, että lähtökohtaisesti ryhmässä oli 
käytössä poikkeuksellinen tietoresurssi – kaksi 
eri tieteenaloilta tulevaa ohjaajaa.
”Yhteistyö jo opiskeluaikana auttaa ymmärtä-
mään molempia tieteenaloja paremmin, mikä 
on työelämän kannalta tärkeää.”
(Opiskelijan kirjaus 23.05.2013)
”Opiskelijat toivat esiin, että he ovat ainutlaa-
tuisessa asemassa. Se, että ryhmässä heitä var-
ten on kaksi ohjaajaa ja monitieteinen keskus-
telu on ylimääräistä, jota ei muuten saa.”
(Reflektiopäiväkirja 14.12.2013)
Vähitellen ryhmäprosessin ja opinnäyt-
teiden edetessä sekä tutustumisen syventyessä 
ryhmään tuli tilaa myös tunnetyölle. Toisaalta 
se oli ahdistuksen, epätoivon ja saamattomuu-
den tunteiden purkamista, toisaalta luomisen 
iloa ja ylpeyden jakamista (vrt. Kinnunen & 
Löytty, 1999). Tunnetyö näyttäytyi merkittä-
vänä tekijänä uuden, avoimen toiminnallisen 
kehyksen rakentumisessa ja etenemisessä kohti 
jaettua asiantuntijuutta. Se vahvisti osallisuutta 
ja toi esiin myös tutkija-identiteetin rakentumi-
sen, joka yhdisti opiskelijoita. Samalla ryhmäs-
sä sallittu tunnetyö purki graduprosesseihin 
liittyvää myyttisyyttä ja vaikeutta. Tunnetyöl-
le tilan antamisella tavoiteltiin akateemisen 
asiantuntijuuden vahvistamista. Riippumat-
ta tieteenalasta tai professiosta tiedon käyttä-
minen vaatii tiedon arviointia ja jäsentämistä. 
Itsenäiseksi akateemiseksi ajattelijaksi kehit-
tyminen vaatii rohkaisua ja tunnetta pystyvyy-
destä (vrt. Hurtig ym., 2010).
”Motivaatio ei missään kohden kadonnut, eikä 
minulle kertaakaan tullut epätoivoa tai ahdis-
tusta gradun teon aikana, päinvastoin. Gradun 
tekeminen on herättänyt mielenkiinnon tutki-
muksen tekemiseen, mistä olen jopa hieman 
yllättynyt. Hankkeen myötä itselleni jäi positii-
vinen kuva tutkimuksen teosta.”
(Opiskelijan loppureflektio)
”Minulla oli todella paljon ennakkoluuloja gra-
duprosessia kohtaan. Ajattelin, että gradun te-
keminen on haastavaa, vaikeaa ja vie paljon ai-
kaa. Kuitenkin prosessi oli aivan erilainen kuin 
olin kuvitellut. Yllätyin kuinka nopeasti sain 
graduni valmiiksi, sillä kirjoittaminen ei ikinä 
ole ollut vahvuuteni, ja välillä jopa nautin tut-
kimuksen tekemisestä.”
(Opiskelijan loppureflektio)
Tunnetyön mahdollistivat ryhmän toi-
mivat vuorovaikutussuhteet. Ryhmäproses-
sin kannalta tärkeää oli se, ettei yhteisöllisissä 
suhteissa ilmennyt ristiriitoja, jotka olisivat rik-
koneet ryhmän sosiaalista järjestystä. Ryhmän 
jäsenten jaettu toimijuus hankkeessa tuotti kol-
lektiivisen identiteetin ja yhteisen tilan, joka 
toisaalta kiinnitti heidät ryhmään ja toisaalta 
tuotti heille erityisen aseman suhteessa mui-
hin ns. tavallisiin seminaariryhmiin (ks. Fine, 
30
2012). Sosiaaliset ryhmät jäsentyvät ja järjes-
tyvät aina suhteessa instituutioon, jossa ne toi-
mivat (Brint, 2001). Seminaari on perinteinen 
tapa järjestyä opinnäytetöiden tekemiseen ryh-
mämuotoisesti, ja yhteiskunta- ja kasvatustie-
teissä on kummassakin omat tapansa toimia 
niissä. Tästä näkökulmasta ei ollut itsestäänsel-
vyys, että ryhmän vuorovaikutussuhteet muo-
dostuivat toimiviksi.
”Päällimmäinen ajatus on tällä hetkellä ylpeys 
näistä opiskelijoista ja tästä ryhmästä. On häm-
mästyttävää, kuinka suuren kontribuution he 
ovat tälle hankkeelle; tiedon tuottamiselle ja yli-
opisto-opetuksen kehittämiselle antaneet. Täl-
lainen ei ole mitenkään itsestään selvää. Olen 
miettinyt myös sitä, että mistä sitoutuneisuus, 
oppimisen halu ja intensiivinen tekeminen kum-
puaa? Mikä sitä motivoi?”
(Reflektiopäiväkirja 7.2.2014)
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, 
että tunnetyö ja siihen liittyvät kehollisuuden ja 
sosiaalisten suhteiden aspektit tukevat opiske-
lijoiden sitoutumista opintoihinsa (esim. Beard 
ym., 2007). Tämä oli näkyvissä myös tässä ai-
neistossa. Opiskelijat kokivat ilon ja onnistu-
misen hetkiä ja uskaltautuivat jakamaan niitä:
”Aika kului tapaamisessa hyvin nopeasti. Oman 
työskentelyn takia tapaaminen jännitti ja stres-
sasi etukäteen, mutta tapaamisen päättyessä 
oli parempi mieli. Ryhmässä on kannustava 
ilmapiiri ja se on oman jaksamisen takia tär-
keää. Voin sanoa, että viihdyn ryhmämme ta-
paamisissa.”
(Opiskelijan kirjaus 14.11.2013)
”Prosessina gradun tekemiseen kulunut vuosi 
sisälsi paljon ajatuksia. Välillä iloittiin onnis-
tumisista ja välillä jahkattiin, kun asiat eivät 
edenneet toivomallamme tavalla.”
(Opiskelijan loppureflektio)
Ylpeyden, huojennuksen ja itseluottamuk-
sen kaltaisten positiivisten tunteiden kokemi-
nen ja niiden jakaminen ryhmässä tuki opis-
kelijoiden etenemistä tutkielmassaan ja auttoi 
selviytymään tutkimustyöhön liittyvistä nega-
tiivisista tunteista, kuten epävarmuudesta ja 
turhautumisesta (ks. Clayton ym., 2009). Tämä 
havainto on samansuuntainen aiempien tutki-
musten kanssa: yhteisölliseen oppimiseen liit-
tyvä sujuva ja vastavuoroinen vuorovaikutus 
sekä luottamuksellisen ilmapiirin tukevat op-
pimista (ks. esim. Vuopala & Järvelä, 2012).
Tutkimustyö edellyttää kognitiivista, emo-
tionaalista ja ryhmän sosiaalisella tasolla ta-
pahtuvaa sitoutumista (Baptista, 2014). Näitä 
sitoutumisen tasoja oli nähtävissä ryhmässäm-
me.
”Opiskelijoiden tutkimukset ovat edenneet hie-
nosti ja positiivista latausta vahvistaa se, kun 
itse kukin voi havaita, miten tämä prosessi al-
kaa tuottaa hedelmiä.”
(Reflektiopäiväkirja 4.2.2014)
Kokonaisuudessaan aineisto havainnollis-
taa sitä, miten tieto- ja tunnetyön limittymi-
nen merkitsivät opiskelijoiden henkilökohtai-
sissa prosesseissa vahvistuvaa henkilökohtaista 
professionaalista identiteettiä. Otimme tietei-
denväliseen yhteistyöhön liittyvän kysymyk-
sen identiteettityöstä avoimesti avattavaksi, se-
litettäväksi ja pohdittavaksi (myös Reynolds, 
2007). Se antoi tieto-ja tunnetyölle laajemman 
ja syvemmän pohjan verrattuna tavalliseen 
tieteenalakohtaiseen toimintaan.
Jaettu tieto ja asiantuntijuus osaamisen 
vahvistajana
Osaamisen vahvistumisen tausta nojautui opis-
kelijoiden yhteisesti muotoilemiin päämääriin, 
mikä on keskeistä yhteisöllisessä oppimisessa 
(ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2006). 
Päämäärät olivat osin konkreettisia: yhteisenä 
jaettuna tavoitteena oli opinnäytetutkimuksen 
tekeminen ja valmistuminen. Abstraktimpana 
tavoitteena keskustelussa nousi esiin lähenty-
minen tieteenalojen välillä. Kolmantena ulot-
tuvuutena oli käsitteellinen keskustelu, jossa 
tavoitteena oli osallisuuteen, toimijuuteen, yh-
teistyöhön ja jaettuun toimijuuteen liittyvän 
käsitteistön täsmentäminen ja uusien näkökul-
mien avaaminen. Päämäärien asettaminen nä-
kyi ryhmän väliarvioinnissa syyslukukauden 
lopulla:
”Ryhmän syyslukukauden viimeinen tapaamis-
kerta alkoi yleisellä keskustelulla liittyen syksyn 
yhteisen työskentelyn antiin ja oppimiskoke-
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muksiin. Keskustelu oli positiivista. Opiskelijat 
kertoivat oppineensa toisesta ammattiryhmäs-
tä. Kiinnostavaa oli pohdinta siitä, miten pu-
hutaan samasta asiasta, mutta eri käsittein. 
Luokanopettajaopiskelijat sanoivat tämän aut-
taneen ymmärtämään yhteisen kielen löytämi-
sen haasteellisuutta myös suhteessa vanhem-
pien kanssa työskentelyyn.”
(Reflektiopäiväkirja 13.12.2013)
Ryhmäprosessissa jaettu tieto konkretisoi-
tui moniulotteisena. Se oli ilmiö-, käsite-, teo-
ria-, metodi-, etiikka- ja arvotietoa, professio-
naalista prosessi- ja menettelytapatietoa sekä 
palvelujärjestelmätietoa (vrt. Drury-Hudson, 
1999; Sims, 2011). Jaetun tiedon erilaiset muo-
dot konkretisoituivat aineistossa tutkimusval-
miuksien vahvistumisena. Tieteidenvälinen 
ryhmä tuotti opiskelijoille kokemuksen aidos-
sa tutkimusryhmässä toimimisesta. Opiskeli-
joiden pohdinnoissa näkyi, miten he arvostivat 
hankkeen mukanaan tuomaa tietoa ja osaamis-
ta.
”Ensimmäiseksi valmistuvalla opiskelijalla oli 
myös hyviä vinkkejä siihen, miten hän on or-
ganisoinut työskentelynsä ja monet tuntuivat 
ottavan siitä vinkkejä. Vielä seminaarin lopus-
sakin muutamat palasivat asiaan. Prosessin ja 
tutkielman rakenteen lisäksi [Xx] totesi, että toi-
sen tieteenalan tekstin lukeminen on mielen-
kiintoista ja opettavaista. Tähän [Xx] jatkoi, että 
se liittyy niin läheisesti omaan työhön, mutta 
kuitenkin tuo siihen uuden näkökulman. Tämä 
oli positiivinen jaettuun asiantuntijuuteen liitty-
vä kommentti ja oli mukava huomata, että mo-
nitieteinen ryhmämme antaa opiskelijoille sitä, 
mitä olemme ajatelleet sen antavan.”
(Reflektiopäiväkirja 14.11.2013)
”Torstain tapaaminen oli antoisa, sillä sain tois-
ten töistä ja kommenteista uusia ideoita omaan 
tutkimukseeni. Toisten tutkimuksia lukiessa 
huomaa, kuinka paljon niissä on yhtäläisyyk-
siä omaan työhön. Muiden töistä saa erilaisia 
näkökulmia ja löytää uusia lähteitä. Toisten tut-
kimuksista voi löytää myös sellaisia käsitteitä, 
joita ei itse ole ymmärtänyt käyttää, vaikka ne 
olisivat tarpeellisia omassa työssä.”
(Opiskelijan kirjaus 14.11.2013)
”Olen oppinut valtavasti uusia asioita gradupro-
sessin aikana. Monitoimijuus koulussa -hanke 
on tarjonnut mahdollisuuden nähdä myös han-
ketyötä läheltä, mikä itselleni on ollut vieras-
ta. Tällaiset mahdollisuudet gradun tekemiselle 
hankkeessa ovat kokemukseni mukaan opiske-
lijoille loistavia mahdollisuuksia.”
(Opiskelijan loppureflektio)
Yhteisölliseen oppimiseen kiinnittyvä tie-
don jakaminen vahvisti opiskelijoiden amma-
tillista ja vuorovaikutusosaamista. Opinnäyte-
ryhmän keskustelut tarjosivat foorumin, jossa 
opiskelijat pääsivät toteuttamaan tieteiden vä-
listä keskustelua, esittämään havaintojaan ja 
argumentoimaan näkemyksiään. Se auttoi opis-
kelijoita ymmärtämään käytäntöihin kiinnit-
tyviä erilaisia tulokulmia ja professionaalisia 
tulkintoja. Prosessi vahvisti toiveitamme siitä, 
että yhdessä työskentely voi selkiyttää omaa 
professionaalista ydintä:
”Opinnäyteryhmässä olen oppinut näkemään, 
kuinka erilaisia näkemyksiä sosiaalityönteki-
jöillä ja luokanopettajilla asioista voi olla. Mie-
lestäni monitieteisiä opinnäytetyöryhmiä tulisi 
olla sosiaalityössä enemmän, sillä työssäm-
me joudumme kohtamaan eri ammattikunnan 
edustajia, ja tämän vuoksi olisi hyvä jo opis-
keluvaiheessa ymmärtää näkemään eri alojen 
näkemyksiä.”
(Opiskelijan loppureflektio)
Opiskelija2: ”Olin sairaalakoululla viimeksi har-
joittelussa. (– –) Niin oli selkeä hyöty, että ym-
märsi ja tiesi sosiaalipuolesta, että mitä siellä 
on. Että se ei oo enää semmosta vierasta ja siitä 
pystyy puhumaan.”
(LO-opiskelijoiden haastattelu 21.05.2014)
Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin, 
miten opetussuunnitelmissa ja opintojaksois-
sa tapahtuva liike yli professionaalisten rajojen 
ja totuttujen toimija-asemien tuottaa todennä-
köisesti muutoksia myös käytäntöihin ja niiden 
toimintakulttuureihin (esim. Reynolds, 2007). 
Opiskelijat kuvasivat, miten he olivat joutuneet 
miettimään ammatillisen yhteistyön merkitys-
tä ja sisältöä. Jaettu tieto ja asiantuntijuus sa-
noittuivat opiskelijoiden pohdinnoissa oman 
osaamisen vahvistumisena ja uskalluksen he-
räämisenä. Toisin toimiminen vaatii rohkeutta:
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Opiskelija3: ”Voi omaa opetustakin toteuttaa 
yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa. Nyt ehkä 
uskaltaa sellaistakin. Ehkä siihen on nyt uskal-
lusta enemmän. (– –)”
Opiskelija1: ”Sellanen, että ’laitetaan tuo tuon-
ne, niin ei tarvi välittää’ ei toimi. On pakottanut 
miettimään tosissaan, miten sitä yhteistyötä 
tehdään.”
(LO-opiskelijoiden haastattelu 21.05.2014)
Prosessi alkoi erillisyydestä ja päättyi jon-
kinasteiseen samuuteen. Tiedon jakaminen ja 
jaetun asiantuntijuuden hahmottuminen ja nii-
den merkitysten ymmärtäminen konkretisoitui 
opiskelijoiden prosessireflektioissa kiinnosta-
valla tavalla yhtäläisyyksien ja samanlaisuuden 
tunnistamisena. Tieto näyttäytyi prosessissa 
keskeisenä tekijänä, joka auttoi professionaa-
listen rajojen ylittämisessä.
Opiskelija3: Minusta on ollut mukava havaita, 
että aika vähän on eroja.
Opiskelija1: Jotenkin oli luontevaa, että oli 
sama ryhmä, minusta se oli hyvä herätellä, kun 
tavallisesti tehdään kaikki niin tiedekunnittain, 
niin nyt tehdäänkin sitten yhdessä. Eihän niis-
sä aiheissakaan ollut paljon mitään eroja, että 
joissakin käsitteissä oli vähän eroa
Opiskelija2: Ja vähän näkökulmaa muuttamal-
la me oltaisiin kaikki voitu ne tehdä.” (Naurua)
(LO-opiskelijoiden haastattelu 21.05.2014)
Prosessin empiiriset havainnot ovat yltiö-
positiivisia. Tuottiko erilainen kokeilu, tiivis 
yhteisö ja opiskelijoiden lojaalius sen, että kriit-
tistä katsetta ryhmän sisältöön tai toimintoihin 
ei syntynyt? Tiiviys on lähtökohtaisesti kannat-
televa asia, mutta sillä on myös kääntöpuolensa 
(vrt. Pharo ym., 2012; Rawlings & Paliokosta, 
2011). Se voi kahlita, estää ja rajata sekä syn-
nyttää syyllisyyden ja riittämättömyyden tun-
teita. Ryhmään kiinnittyneisyys tuli näkyviin 
esimerkiksi yhden opiskelijan pohdinnassa liit-
tyen tilanteeseen, jossa hänellä oli kokoontumi-
sen kanssa samanaikaisesti opetusharjoittelu ja 
siihen liittyen opetettavat tunnit. Tämän vuok-
si opiskelijan poissaolo opinnäyteryhmästä oli 
välttämätöntä. Opiskelija kirjoitti palautteen 
toisten töistä ja vastaavasti ryhmä kirjoitti pa-
lautteen kokoontumisessa hänelle. Opiskelija 
kertoi, miten tilanne oli tuntunut hänestä han-
kalalta. Jälkikäteen voi pohtia, tuottiko tiivis 
ryhmä syyllisyyttä. Liittyikö ryhmän kiinnipi-
tävään ja arvostavaan tilaan kääntöpuoli, jota 
opiskelijat eivät meille paljastaneet?
Johtopäätökset
Olemme kuvanneet tieteenrajat ylittävän opin-
näyteryhmän yhteisöllisen oppimisen proses-
sia, sen tukipilareita ja reunaehtoja. Tuloslu-
vussa kuvattujen pääteemojen läpikulkevina 
juonteina olivat kysymykset vallasta ja tie-
dosta. Ne korostavat sitä, ettei professionaa-
linen asiantuntijuus ole suljetun tiedon valtaa, 
osaamisen ja toimimisen yksinhallintaa (esim. 
Karvinen-Niinikoski ym., 2007). Ryhmäko-
kemuksemme analyysi tukee havaintoja siitä, 
että jaettu tieto ja asiantuntijuus ovat keinoja 
vahvistaa niin yksittäisen sosiaalityöntekijän 
kuin opettajan asiantuntijatyötä. Ne rakenta-
vat siltaa alati muuttuvien toimintaympäris-
töjen välille ja madaltavat asiantuntijuuden 
vaatimuksia tarjotessaan mahdollisuuden kol-
legiaalisuuteen ammattiryhmien yli (vrt. Rey-
nolds, 2007; Hill ym., 2009). Olemme ha-
vainnollistaneet seuraavalla sivulla kuviossa 1 
opinnäyteryhmän prosessin yhteisöllisen oppi-
misen keskeiset elementit.
Yliopisto-opintojen aikaisessa tieteiden-
välisessä työskentelyssä prosessin lähtökoh-
dat vaativat huolellista avaamista. Jotta yhtei-
söllisen oppimisen prosessi olisi mahdollista, 
se tarvitsee tuekseen yhteisen tilan ja opiske-
lijoille asiantuntijapaikkojen rakentamisen. 
Tämä puolestaan edellyttää yliopisto-opettajil-
ta tulemista tieteen rajapinnoille ja asettumis-
ta ei-tietäjän positioon. Opettajat myös kanta-
vat päävastuun siitä, että ryhmän ilmapiiristä 
muodostuu kaikkien osallistujien oppimista 
tukeva. Opiskelijalta yhteisöllinen oppiminen 
edellyttää sitoutumista yhteiseen tavoitteeseen 
ja työskentelyä sen saavuttamiseksi. (Vrt. De 
Hei ym., 2015.)
Ryhmän oppimista tukeva vuorovaikutus 
edellyttää tietoiseksi tulemista omasta ja tois-
ten roolista, asiantuntijuudesta ja osaamisesta, 
dialogisuutta ja omaa ja toisten asiantuntijuut-
ta kunnioittavaa kumppanuutta. Toiminnan 
ytimen muodostaa vallan, tiedon ja kielen mer-
kityksen tunnistaminen. Jaettu asiantuntijuus 
rakentuu tieto- ja tunnetyön yhdistelmänä vas-
tavuoroisissa, erilaisuutta arvostavissa suhteis-
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sa. Tässä tutkimuksessa kuvattu pitkäkestoinen 
yhteisöllisen oppimisen prosessi antaa viittei-
tä siitä, että tieteidenvälinen työskentely tu-
kee opiskelijoiden ammatillista kehittymistä 
ja oman profession ja asiantuntijuuden kirkas-
tumista jo opintojen aikana. Aiemmat tutki-
mukset ovat osoittaneet, että opintojen aikai-
silla ohjatuilla harjoitteluilla ja niihin liittyvällä 
reflektiolla on suuri merkitys luokanopettaja-
opiskelijoiden ammatilliselle kasvulle (ks. esim. 
Körkkö, Kyrö-Ämmälä & Turunen, 2016; Le-
vin & He, 2008). Vastaava tulee esiin myös so- 
siaalityön teksteissä (esim. Ruch, 2000; Tham 
& Lynch, 2014; Tuohino, Pohjola & Suonio, 
2012). Tässä raportoimamme tutkimus osoit-
taa, että myös tutkimusmenetelmäopinnoilla 
ja opinnäytteiden tekemisellä voidaan tukea 
luokanopettaja- ja sosiaalityön opiskelijoiden 
ammatillista kehittymistä. Tämä tuo koko-
naan uuden näkökulman teorian ja käytännön 
problematiikkaan sekä siihen, mikä merkitys 
opinnäytteillä voi olla käytännönläheisiin teh-
täviin valmistavissa yliopistollisissa koulutuk-
sissa.
Kokeilumme havaintoja voi pohtia kor-
keakoulupedagogiikan, professionaalisuuden 
ja käytäntöjen näkökulmasta. Prosessin analyy-
si havainnollisti sitä, että monitieteinen työs-
kentely tuotti opiskelijoiden kokemusten mu-
kaan jotain sellaista asiantuntijuutta, tietoa ja 
osaamista, jota emme olisi pystyneet omina, 
perinteisinä tieteenalakohtaisina ryhminä tar-
joamaan tai tuottamaan. Tavallisissa graduryh-
missä on pikemminkin kyse joukosta ihmisiä 
kuin ryhmästä. Jos yhteinen tavoite puuttuu, 
ryhmää ja sen toimintaa tukevia ryhmäproses-
seja ei synny, eikä myöskään ryhmään sitoutu-
mista. Jos tätä pohtii korkeakoulupedagogiikan 
näkökulmasta, yksi ehdotus tutkimuksemme 
pohjalta on se, että opinnäytteitä pyrittäisiin te-
kemään tutkimusryhmissä, joissa jokainen työ 
rakentaa isompaa kokonaisuutta. Tämä voi tu-
kea tutkimusperustaista käytäntöyhteyttä, yh-
teisöllisen työskentelyn rakentumista sekä yk-
Opinnäyteryhmä yhteisöllisen oppimisen
prosessina
Prosessin lähtökohta
• Tieteidenvälisyys
• Monialaisen yhteistyön taitojen vahvistaminen
• Opiskelijoiden yhteisesti muotoilemat päämäärät
Opiskelijoiden asiantuntijapaikkojen rakentaminen
Jaettu asiantuntijuus osaamisen vahvistajana
• Tietoisuus erilaisuudesta ja sen kunnioittaminen
• Tieto- ja tunnetyö asiantuntijuuden vahvistajina
• Jaettu monialainen tieto
• Ammatillisen ja vuorovaikutusosaamisen vahvistuminen
• Erillisyyden ja samuuden konkretisoituminen
• Uskallus kumppanuuteen
Yhteisen tilan etsiminen ja luominen
• Fyysisten, kulttuuristen, käytännöllisten ja professionaalisten rajojen tunnistaminen
• Vuorovaikutus ja neuvotteleva valta ryhmän erilaisissa kohtaamisissa
KUVIO 1. TIETEIDENVÄLISEN OPINNÄYTERYHMÄPROSESSIN YHTEISÖLLISEN OPPIMISEN ELEMENTIT.
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silökohtaisten oppimisprosessien mielekkyyttä. 
Lisäksi tuloksia voidaan hyödyntää suunnitel-
taessa tieteidenvälisiä opintokokonaisuuksia.
Nykyinen tehokkuuden ja taloudellisuu-
den nimiin vannova yliopistomaailma ei kui-
tenkaan yksiselitteisesti tue tällaista. Paine 
isoihin ryhmiin ja nopeasti eteneviin opintoi-
hin on puristava. Opinnäyteryhmän toteutuk-
sen kannalta keskeisessä roolissa oli ulkopuoli-
nen rahoitus ja vapaaehtoisuus sekä kiinnostus 
tieteen ja toimintakäytäntöjen uudistamiseen. 
Monitoimijuus koulussa -hanke ja se, että mo-
lemmat ohjaajat halusivat ottaa vapaaehtoi-
sesti tieteidenvälisen opinnäyteryhmän omien 
perusryhmiensä lisäksi, oli kokeilun edellytys. 
Kokeilu herättääkin vakavasti pohtimaan, mitä 
yliopistokoulutuksen poliittiset ja taloudelli-
set reunaehdot tuottavat opiskelijoiden tieto-
perustan, osaamisen ja asiantuntijuuden nä-
kökulmasta. Muodostavatko ne lähtökohtaisia 
esteitä palvelurakenteiden kulttuuriselle uudis-
tumiselle, toisin toimimiselle ja jaetulle tiedolle 
ja osaamiselle?
Tutkimuksemme tulokset kutsuvat kor-
keakoulutusta avaamaan tieteidenvälisiä ra-
joja. Tämä edellyttää tieteenalakohtaisten ra-
kenteiden uudelleen tarkastelua ja avointa 
keskustelua toisaalta oman tieteenalan ja pro-
fession erityisyyksistä ja toisaalta yhteisistä 
teemoista. Tutkimuksessa tieteidenvälisyys on 
jo arkista toimintaa ja moniin rahoitushakui-
hin liittyy oletus tieteidenvälisestä yhteistyös-
tä. Yliopistojen toisen päätehtävän, opetuksen, 
saralla tieteidenvälisyys näyttää olevan vielä 
kehittymässä. Kuitenkin yliopistoista valmis-
tuvat asiantuntijat kohtaavat työelämässä mo-
nisyisiä ilmiöitä, joiden ymmärtämiseen oman 
tieteenalan asiantuntemus ei riitä. Jos opiske-
lijoilla olisi enemmän mahdollisuuksia harjoi-
tella tieteidenvälistä keskustelua ja toimintaa 
jo opintojen aikana, heillä olisi enemmän val-
miuksia toimia moniammatillisesti valmistumi-
sensa jälkeen. Tämä pieni kokeilu osoitti, että 
tieteidenvälisessä yhteisöllisessä oppimisessa 
voidaan yhdistää professionaalinen syvyys ja 
monialaisten yhteistyötaitojen opettelu. Tä-
mäntyyppistä tutkimusta tarvitaan lisää. Täs-
sä raportoituja tuloksia olisi syytä testata laa-
jemmalla informanttijoukolla ja ulkopuolisesta 
tutkijapositiosta.
Huomiot
Kiitämme kahta anonyymiä refereetä arvok-
kaista huomioista. Paneutuneet, tekstin suun-
nasta kirjoitetut lausunnot auttoivat merkit-
tävällä tavalla kirkastamaan artikkelin ydintä. 
Lisäksi kiitämme professori Anneli Pohjolaa oi-
vallisista kommenteista, jotka auttoivat selkiyt-
tämään sekä kokonaisuutta että yksityiskohtia.
Artikkeli kiinnittyy ESR:n ja Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksen rahoittamaan En-
naltaehkäisevä monitoimijuus: Osallisuus ja 
syrjäytymisen ehkäisy osaksi koulujen toimin-
takulttuuria, EMOK -hankkeeseen (S20331, 
2015–2017).
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